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Zunanja politika Združenih držav Amerike do Vietnama v letih med 1947 do 1973 
 
V diplomskem delu se posvečamo konceptualizaciji zunanje politike, determiniramo cilje 
zunanje politike držav generalno gledano ter obenem razdelamo najbolj relevantne 
zunanjepolitične strategije v relaciji z drugimi državami v mednarodni skupnosti, ki jih 
artikulirajo zunanjepolitični odločevalci. Nato skozi percepcije različnih avtorjev teoretiziramo 
ameriško zunanjo politiko na podlagi treh teoretskih pristopov, kot so realizem, idealizem in 
družbeno-ekonomski pristop ter kritično reflektiramo kontrastnost  in komparacijo med 
individualnimi pristopi. Deskriptivno in kavzalno koncipiramo karakteristike ameriškega 
političnega sistema ter identificiramo specifične politične odločevalce, ki imajo največjo moč 
pri konstituiranju in implementiranju zunanje politike ZDA ter hkrati konkretno izpostavimo 
retrospektivo vseh političnih struktur in njenih glavnih akterjev. Na koncu izvedemo še 
aplikacijo izbranega problema na primeru Vietnama tako, da selektivno analiziramo zunanje 
politike posameznih ameriških predsedniških administracij v naši časovni zamejitvi ter 
pokažemo rezultate analize. Izsledke analize ameriške zunanje politike lahko generiramo v 
nadaljnja vprašanja, saj se nam odpirajo nove konstelacije v tem segmentu, ki zahtevajo nujnost 
kontinuiranega raziskovanja. 
Ključne besede: zunanja politika, Združene države Amerike, vietnamska vojna, politika 
zadrževanja,  zunanjepolitični odločevalci. 
 
Foreign Policy of the United States of America to Vietnam from 1947 to 1973 
 
In this diploma thesis we focus on the conceptualization of foreign policy, determining the 
general goals of foreign policy and deconstructing the most relevant foreign policy strategies 
in relation to other countries in the international community, which are articulated by foreign 
policy makers. Through the perception of different authors we will theorize American foreign 
policy on the basis of three theoretical approaches such as realism, idealism and a socio-
economic approach; And critically reflect the contrast and compare the individual approaches. 
We will conceptualize the characteristics of the American political system descriptively and 
causally, as well as identify the specific foreign policy makers, which have the most power in 
constructing and implementing foreign policy, while at the same time exposing a retrospective 
of the political structures and their actors. At the end we will apply this to Vietnam as an 
example, so that we may selectively analyze the foreign policy of several American presidential 
administrations within our time frame and show our findings. These can be used to generate 
follow-up questions, as they open up new subjects in this segment, which require further 
research. 
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Združene države Amerike (v nadaljevanju ZDA) so v svojem zgodovinskem kontekstu 
artikulirale paradigmo izolacionizma (ang. isolationism), ki ga lahko reflektiramo z dveh 
stališč: filozofskega ter pragmatičnega. Filozofski pogled inkorporira strukturalizacijo 
ameriških vrednot, ki jih lahko formiramo kot demokratične in le-te so se razlikovale od 
vrednot, ki so se personalizirale v sferi tujega, še posebno v Evropi (Perkins, 1941, str. 3–26). 
Do tujega so imele ZDA oblikovan nekakšen strah v smislu, da bodo drugi ogrožali njihove 
vrednote, sploh če se bodo konstruirale nekakšne mednarodne povezave, kar bi rezultiralo, da 
bi se morale ZDA zapletati v tuje konflikte, česar pa si niso želele. Zato se je konstituirala 
naravna tendenca odmika od globalnega involviranja k premiku proti izolacionizmu. Tako 
lahko rečemo, da retrospektivno izolacionizem najbolj determinira ameriško zunanjo politiko. 
Kljub pomembnosti filozofskih konceptov pa je potrebno na izolacionizem gledati tudi 
pragmatično.  
Prvi pragmatični vzrok je vsekakor geografski separatizem med ZDA in preostalim svetom ter 
Evropo, ki je bila v 18. in 19. stoletju glavna arena mednarodnih politik. Drugič, ZDA so bile 
še mlade in šibke, z majhno vojsko in velikim ozemljem, tako da bi bilo v svetu iskati 
nasprotnike in konflikte skrajno nepreudarno. Tretjič, domači vzponi nacionalizmov so 
zahtevali veliko več fokusiranja kot zunanja politika. Četrtič, modernizacija ameriškega 
kontinenta je bila zadosten razlog za izolacionistične namere. Za učinkovitno ilustracijo 
ameriške politike izolacionizma se pogosto navaja Washingtonov Farewell Adress (1796), ki 
ga lahko razumemo kot njegovo zahvalo ameriškemu narodu za njihovo zaupanje v njegovo 
vodstvo, hkrati pa delo opozarja na grožnje kontinuitete republike ter Monrojevo doktrino 
(1823), ki v grobem izpostavlja kolonializem evropskih sil, saj je Monroe trdil, da ne bodo 
tolerirali vmešavanja evropskih sil v zadeve ameriškega kontinenta (McCormick, 2009, str. 12; 
Hart, 1916, str. 20–68). Vendar se bo ameriška zunanja politika skozi stoletja nekoliko oddaljila 
od izolacionizma, kar lahko razumemo kot novo ameriko zunanjo politiko, in sicer ameriško 
ekspanzijo v smislu internacionalizma ali imperializma, kar je leta 1801 napovedal tudi 
Jeffeson: »Naj nas naši sedanji interesi še tako zadržujejo znotraj naših meja, je nemogoče, da 
ne bi gledali naprej v daljne čase, ko se bomo razmnožili in razširili prek teh meja ter prekrili 
celotno severno, če ne tudi južno celino z ljudmi, ki bodo govorili isti jezik, ki bodo imeli 




Diplomsko delo bo temeljilo na raziskovalnem vprašanju, kakšne so karakteristike ameriške 
zunanje politike na primeru Vietnama, pri čemer se bomo fokusirali predvsem na zunanjo 
politiko posameznih predsedniških administracij, ki so vodile ZDA v letih od 1947 do 1973.  
Po McCormicku (1995, str. 13–15) je v raziskavi o odločevalcih ameriške zunanje politike 
razvidno, da »tretjino sestavljajo karierni birokrati, dve tretjini pa – praviloma – vplivnejši 
priložnostni politiki, od katerih jih 40 odstotkov prihaja iz investicijskih bank in korporacij, 40 
odstotkov iz odvetniških pisarn, preostali pa večinoma iz oddelkov za politične vede«, vendar 
se mi v pričujočem delu osredotočamo le na politične odločevalce, torej na predsednika ZDA, 
kongres, ministrstvo za zunanje zadeve, obrambno ministrstvo ter Svet za nacionalno varnost, 
ki so igrali pomembno vlogo v času Trumanove, Eisenhowerjeve, Kennedyjeve, Johnsonove in 
Nixonove administracije v zunanji politiki do Vietnama, kjer je potekala vietnamska vojna. Za 
razumevanje ameriškega involviranja v Vietnam moramo kontekst razširiti na horizont hladne 
vojne, znotraj katere se oblikuje bipolarna konstelacija v mednarodni skupnosti – med ZDA in 
Zvezo sovjetskih socialističnih republik (v nadaljevanju ZSSR), in med katerima je obstajala 
ideološka distinkcija kapitalizma in komunizma, saj vojno v Vietnamu razumemo kot proxy 
vojno. 
V pričujočem delu izhajamo iz relacije med ZDA in Vietnamom v letih od 1947 do 1973. Leta 
1947 Truman naznani Trumanovo doktrino, ki jo nekateri percipirajo kot začetek hladne vojne, 
leta 1974 pa ZDA, Južni Vietnam, Severni Vietnam ter Začasna revolucionarna vlada Južnega 
Vietnama podpišejo pariški mirovni sporazum, kar rezultira, da ZDA izstopijo iz vojne in 
nehajo podpirati J. Vietnam. V prvem delu diplomskega dela bomo ilustrirali temeljne koncepte 
zunanje politike skozi različne avtorje, s pomočjo katerih bomo utemeljili ameriško zunanjo 
politiko ter determinirali ameriške politične odločevalce. V drugem delu se posvetimo aplikaciji 
ameriške zunanje politike, saj nas bodo zanimale predvsem konkretne politike, ki so jih izvajale 
posamezne administracije. Namen diplomskega dela je analizirati prakse ameriške zunanje 
politike do Vietnama, pri čemer kontekst razširimo na obdobje od začetka hladne vojne ter do 





2 METODOLOŠKI OKVIR 
 
Konstrukcija diplomskega dela je koncipirana iz treh zaporednih delov, konceptualizacije, 
teoretizacije in aplikacije ameriške zunanje politike v letih od 1947 do 1973. Specifična časovna 
zamejitev je relevantna zaradi Trumanove doktrine iz leta 1947 in začetka hladne vojne, znotraj 
katere se odvija vietnamska vojna. Leta 1973 pa se ZDA umaknejo iz Vietnama in etablirajo 
pariški mirovni sporazum. V prvem delu se bomo posvečali konceptualizaciji zunanje politike 
tako, da bomo skozi različne avtorje prikazovali teorijo zunanje politike, saj bomo potrebovali 
osnovne nastavke za začetek našega raziskovanja. Tu se bomo ukvarjali z vprašanjem, kako 
sploh razumemo zunanjo politiko. Sledila bo determinacija ciljev zunanje politike, ki jih 
dosegajo države za dosego svojih interesov, pri čemer le-te uporabljajo različne strategije. 
Države se morajo za realizacijo svojih zunanjepolitičnih ciljev posluževati različnih sredstev, 
ki jih v mednarodni skupnosti regulira mednarodno pravo, vloga le-tega pa je nujna, saj 
implementacija nekaterih sredstev lahko eskalira tudi v konflikte. V drugem delu bomo 
teoretizirali ameriško zunanjo politiko skozi tri teoretske pristope: realizem, idealizem in 
družbeno-ekonomski pristop. Realisti v ameriški zunanji politiki percipirajo predvsem 
geopolitični spopad med ZDA in ZSSR za prevlado v mednarodni skupnosti, ta se je konkretno 
razširil še na Jugovzhodno Azijo in Vietnam. Relevantnost obstoji večinoma v ideloških 
razlikah obeh velesil, ki jih izpostavljajo idealisti. Družbeno-ideološki pristop prikaže 
predvsem distinkcijo med ekonomskimi paradigmami in družbeno organiziranostjo.  
Nadalje bomo definirali še ameriški politični sistem in njegove značilnosti ter politične 
oblikovalce ameriške zunanje politike, kjer se fokusiramo le na predsednika ZDA, kongres, 
zunanje in obrambno ministrstvo ter Svet za nacionalno varnost, saj razumemo, da so imeli ti 
največjo moč pri artikuliranju zunanje politike. V tretjem delu bomo izvedli aplikacijo zunanje 
politike ZDA na konkretno državo, to je Vietnam. Naš fokus bo na posameznih administracijah, 
tu bomo izpostavili specifične politike, ki so jih osnovali akterji z namenom, da bi zmagali v 
vietnamski vojni ter kanalizirali svoje interese na vietnamsko ozemlje. Ameriško zunanjo 
politiko bomo analizirali na podlagi percepcij različnih avtorjev. Pri analizi zunanje politike 
obstaja problematika, saj ni koncipirane univerzalne teorije o zunanji politiki, s katero bi lahko 
postavili teoretska izhodišča. Posledično se je potrebno naslanjati na posamezne teorije 
mednarodnih odnosov, kot sta na primer realizem in idealizem, zato bomo opravili 
konceptualizacijo na temeljnih predpostavkah različnih avtorjev, ki so se z enakim problemom 
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soočali že v svojih individualnih analizah zunanje politike. Pri naši analizi se bomo opirali na 
percepcijo V. Benka (1997, str. 227–228), ki pravi, da je za analizo zunanje politike potrebno 
»ugotoviti družbene, ekonomske, politične in druge značilnosti neke države posebno glede na 
smeri in možnosti njihovega prevajanja v zunanjepolitično dejavnost in ugotoviti tako makro 
kot mikroznačilnosti mednarodnega sistema«. Z interpretacijo makroznačilnosti razumemo 
razmerje sil ter »družbena, politična in ekonomska protislovja« (prav tam). Preučili bomo 
sledeče sistemske karakteristike v ameriški zunanji politiki in predstavili razmerje sil v času 
vietnamske vojne. V raziskavi se bomo ukvarjali s kvalitativno analizo sekundarnih virov z 
namenom zagotavljanja multiplikacije relevantnih podatkov predvsem v zgodovinskem 
aspektu, saj bo le tako moč opraviti natančno analiziranje takratnega konteksta in opraviti 
deskriptivno ter kavzalno komparacijo. Kompozicija in struktura diplomskega dela sta torej 
zasnovani kvalitativno in sicer na študiji primera, s katero bomo skozi raziskovanje kontekstov 
razložili ameriško zunanjo politiko. Študija primera je »empirična raziskava, ki preiskuje 
sodobni fenomen znotraj njegovega resničnega življenskega konteksta, zlasti kadar meje med 















3 ZUNANJA POLITIKA 
 
3.1 Konceptualizacija zunanje politike  
Zunanjo politiko (ang. foreign policy) lahko razumemo kot dejavnost države, ki jo 
implementirajo točno določeni pooblaščeni državni organi1. Ta se kaže predvsem v 
zunanjepolitičnih odločitvah, s katerimi želi država kontinuirano uveljavljati in zaščititi lastne 
interese, predvsem aspekt varnosti in blaginje. Hkrati je soočena z interesi drugih držav, ki jo 
pri tem omejujejo. Razmerje moči je v večini odvisno tako od njene geopolitične lege kot tudi 
od »notranje ureditve in stabilnosti, [...] javnega mnenja in raznih skupin pritiska in njihovih 
interesov« (Petrič, 2010, str. 20). V. Benko zunanjo politiko determinira kot »proces in sistem 
akcij, ki jih [...] v državi organizirana družba izvaja v mednarodnem okolju z namenom vplivati 
nanj skladno s cilji in interesi njenih političnih dejavnikov, delujočih v njenem imenu« (Benko, 
1997, str. 227). E. Petrič (2010, str. 18) pa zunanjo politiko koncipira v bolj poenostavljeni 
formi, in sicer kot »dejavnost države, s katero ta v mednarodnem okolju uresničuje svoje cilje 
in interese«. Modelski v delu Teorija zunanje politike, 1962 (ang. A Theory of Foreign policy), 
pravi, da gre pravzaprav za »sistem aktivnosti, ki so ga razvile skupnosti za spreminjanje 
vedenja drugih držav in prilagajanje lastnih aktivnosti mednarodnemu okolju«. Zunanja politika 
se mora tako fokusirati na načine, kako hočejo vedenje spreminjati druge države ter kako je 
lahko sama pri tem efektivnejša (Modelski, 1962, str. 3 v Khanna in Kumar, 2018, str. 1)2. 
Cilje zunanje politike (ang. objectives of foreign policy) lahko definiramo kot »stvari, za katere 
si prizadevajo voditelji držav« (Russett in Starr, 1996, str. 283). Ti cilji ponavadi variirajo glede 
na specifično državo oziroma glede na voditelje, ki državo reprezentirajo. Russet in Starr (1996, 
str. 283–284) detektirata konkretne in manj konkretne cilje držav3. Avtorji kot H. W. Bruck, B. 
Sapin in R. C. Snyder trdijo, da so cilji zunanje politike kot »podoba prihodnjega stanja stvari 
in prihodnjih pogojev, ki jih skušajo uresničiti vlade s posameznimi oblikovalci politike tako, 
da uporabljajo vpliv navzven ter spreminjajo ali vzdržujejo ravnanje drugih držav« (Holsti, 
 
1 O oblikovalcih ameriške zunanje politike bo govora v naslednjih poglavjih. 
2 Modelski, G. (1962). A Theory of Foreign Policy. London: Pall Mall Press. 
3 Konkreten cilj bi bila lahko tendenca Iraka v iransko-iraški vojni v osemdesetih, ko je hotel imeti ozemlje v Iranu, 
kar bi posledično rezultiralo v tem, da bi imel nadzor nad kanalom Shatt al-Arab. Primer manj konkretnega cilja 
pa je širjenje demokracije in demokratičnih vrednot. Holsti je etabliral klasifikacijsko shemo ciljev držav, ki 
implicira bistvene, srednjeročne in dolgoročne cilje držav. 
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1988, str. 119 v prav tam)4. Države za dosego splošnih dolgoročnih ciljev konstituirajo 
zunajepolitične strategije (ang. foreign policy strategies), ki jih pogosto »opredeljujejo v 
doktrinah5 in načelih«. Strategijam je ponavadi heteronomna določena taktika, tj. »različnim 
razmeram v mednarodnih odnosih se prilagajoča uporaba sredstev, ki pa mora prav tako 
upoštevati spremembe v relativni pomembnosti elementov, ki določajo položaj neke države v 
mednarodnih odnosih« (Benko, 1997, str. 239–240). Avtor G. Schwarzenberger omenja več 
strategij, in sicer strategijo izolacionizma oz. nevtralnosti, strategijo zvez in blokov, strategijo 
garancijskih pogodb, strategijo ravnotežja, strategijo imperializma ter strategijo univerzalizma. 
Izolacionizem se kaže predvsem v tem, da države kreirajo »svojo politiko na zavračanju 
zavezništev in še posebej institucionaliziranih vezi z drugimi državami«, da se izognejo 
konfliktom. Popolno nasprotje je strategija zvez in blokov. Države zaradi pomanjkanja moči 
pri konkretizaciji svojih interesov koalirajo z drugimi državami tako, da konstituirajo 
zavezniške pogodbe in bloke. Ko med majhnimi in velikimi državami ni recipročnosti, se lahko 
osnujejo garancijske pogodbe6. Prisvajanje oz. podrejanje drugih držav ali območij lahko 
razumemo kot imperializem (Benko, 1997, str. 240).  
V. Benko (1997, str. 241–249) omenja tri relevantne strategije: strategijo zavezništva, 
nevtralnost oz. nevtralizem in neuvrščenost. Pri prvi se povežejo države, ki želijo z uporabo 
enakih sredstev doseči enake interese. Nevtralnost7 je koncept, ki se ponavadi nanaša na vojne 
– država lahko že v dobi miru razglasi, da bo ostala nevtralna tudi v vojni, ne vstopa v nikakršne 
bloke in ne sprejema političnih in vojaških obveznosti. Moč pa je zaslediti distinkcijo med 
nevtralnostjo in strategijo neuvrščenosti, in sicer v »vključenosti neuvrščenega gibanja do 
temeljnih problemov v mednarodni skupnosti in s tem v zvezi samostojni oceni mednarodnih 
dogajanj in aktivnem vključevanju v mednarodne proces, medtem ko je za nevtralizem značilen 
pasivni odnos do ključnih mednarodnih problemov, kjer bi obstajale [...] konfrontacije z 
velikimi silami«. 
 
4 Holsti, K. J. (1988). International Politics: A Framework for Analysis. New Jersey: Prentice-Hall. 
5 Ameriški predsednik Truman je na primer razvil t. i. Trumanovo doktrino, ki jo bomo obravnavali nekoliko 
kasneje. 
6 »Če je neka velika država zainteresirana za to, da ohrani status quo neke majhne ali pa srednje države, ji da 
jamstvo za njen obstoj ali njene meje«. To se je zgodilo pred drugo svetovno vojno, ko je Velika Britanija dala 
Poljski garancijo za njene zahodne meje. 
7 Primer države, ki se je v svoji zunanji politiki pogosto sklicevala na nevtralnost je Švica (Petrič, 2010, str. 345). 
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Cilje zunanje politike države realizirajo s pomočjo sredstev zunanje politike (ang. means of 
foreign policy), ki jih lahko identificiramo kot ukrepe »materialne ali nematerialne narave, s 
katerimi države razpolagajo in jih uporabljajo za doseganje zunanjepolitičnih ciljev« v 
mednarodni skupnosti, s katerimi državni organi za zunanje zadeve v »skladu s svojimi 
ustavnimi pooblastili uveljavljajo ali branijo interese lastne države v formaciji z drugimi 
državami (Petrič, 2010, str. 344). Diferenciramo posredna in neposredna sredstva. Posredna 
sredstva kot »izraz položaja države v mednarodni skupnosti določajo in krepijo njen 
mednarodni status in jih država lahko s pridom uporabi oziroma se nanje opira tudi tedaj, ko 
konkretno uveljavlja ali ščiti lastne interese«. Potrebno pa je poudariti, da se v teoriji zunanje 
politike zaradi drugačnega pomena kot sredstva identificira le neposredna sredstva. Neposredna 
sredstva se torej »uporablja v zunanji politiki in v diplomaciji, da bi dosegli konkretne 
zunanjepolitične cilje«. Le-ta implicirajo še sredstva prisiljevanja in sredstva prepričevanja. S 
prvimi ima država namero prisiliti drugo državo, da »ravna na določen način, da opusti ali 
spremeni določeno ravnanje oziroma ugodi zahtevam države, ki prisilni zunanjepolitični ukrep 
ali ukrepe izvaja«. Pod sredstva prepričevanja pa ponavadi štejemo diplomacijo in pogajanja. 
(Petrič, 2010, str. 344–363).  
Relevantnost mednarodnega prava (ang. international law) detektiramo v determinaciji 
sredstev prisiljevanja, katere pravo prepoveduje ali omejuje, saj implementacija le-teh lahko 
eskalira v konflikte8 med državami, zato je pogostejša uporaba diplomacije in dialoga. Države, 
ki uporabljajo sredstva prisiljevanja dominirajo v politični, gospodarski in vojaški moči, ostale 
pa zaradi svoje šibkosti teh zmožnosti ponavadi nimajo, zato je pri njih bolj frekventna uporaba 
sredstev prepričevanja, vendar je za dosego ciljev z uporabo slednjih potreben daljši čas, a to 
rezultira k trajnejšim rešitvam in kvalitetnejšim odnosom v mednarodni skupnosti. Vidimo pa 
lahko, da države pogosto uporabljajo več zunanjepolitičnih sredstev9 naenkrat, zato rečemo da 
je glede na kontekst možno detektirati prepletenost sredstev prisiljevanja in prepričevanja (prav 
tam). 
 
8 Pogosta uporaba sredstev prisile je bila problematizirana še pred etabliranjem Društva narodov (ang. League of 
Nations) in Organizacije združenih narodov (ang. United Nations), saj so države tako izražale svojo suverenost. 
Uporabljali so ukrepe, kot so okupacija ozemlja, izkazovanje vojaške moči, naznanitev vojne in oborožena 
ekspedicija. Države so imele pravico do vojskovanja, imenovano ius belli gerendi in pravico do uporabe sile casus 
belli iustus. 
9 Petrič (2010, str. 364–441) generalno omenja več sredstev zunanje politike, in sicer sredstva zunanje politike z 
uporabo sile, ekonomska sredstva zunanje politike, propagando, mednarodno pravo, mirno reševanje sporov, 
pogovore, pogajanja, odpoklic in prekinitev diplomatskih odnosov ter obiske. 
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4 ZUNANJA POLITIKA ZDA 
 
4.1 Teoretizacija ameriške zunanje politike  
Ameriško zunanjo politiko v času hladne vojne je potrebno razdelati s tremi teoretskimi 
pristopi, to so realizem (ang. realism), idealizem (ang. ideationalism) in družbeno-ekonomski 
pristop (ang. socio-economic approach). Realistični pristop ponavadi identificiramo pri 
republikancih, medtem ko demokrati bolj zagovarjajo idealizem (Petrič, 1994, str. 82). 
Obstajata dve teoretski percepciji realizma v ameriški zunanji politiki v času hladne vojne. Na 
enem polu imamo realiste, kot so Kennan, Kissinger, Lippman in Morgenthau, ki so kasneje 
postali tudi javni kritiki ameriške zunanje politike v hladni vojni, na drugem pa teoretike 
mednarodnih odnosov, kot sta Mearsheimer in Waltz. Glavni fokus bo torej geopolitični spopad 
med ZDA in ZSSR za dominacijo prostora po drugi svetovni vojni in strateško pomembnih 
območij, med katerimi je tudi Jugovzhodna Azija, v kateri leži Vietnam. Vsi teoretiki so se 
preizpraševali glede ideoloških faktorjev ameriške politike – antikomunizma ter ekspanzije 
liberalno-demokratičnih vrednot (Cox in Stokes, 2012, str. 60). Teoretika Mearsheimer in 
Waltz poudarjata stabiliteto v času hladne vojne s koncepcijo izraza dolgi mir (ang. long peace), 
ki ga je osnoval avtor J. L. Gaddis v delu The long peace: Enquiries into History of the Cold 
war (1987), na poudarku, kako so ZDA ublažile in balansirale sovjetsko komunistično moč 
(ang. power) po letu 1945 ter z medsebojnim odvračanjem10 (ang. deterrence) jedrskega orožja 
s strani obeh velesil (Morgan, 2003, str. 1–10), ki je rezultiralo v reduciranju verjetnosti, da se 
bo geopolitično tekmovanje de facto sprevrglo v vojno (Cox in Stokes, 2012, str. 60–61). 
Na drugi strani percipiramo kontrastnost realistov. Kennan je v delu American Diplomacy 
(1984) izpostavljal, da je bila ameriška zunanja politika preveč odvisna od militarizacijske 
forme politike zadrževanja (ang. containment). Morgenthau pa v svojem delu In Defense of the 
National Interest (1951) kritično trdi, da je bila zunanja politika preveč fokusirana na ideološki 
aspekt širjenja liberalno-demokratskih vrednot. Kritika realistov je predvsem, da ZDA niso bile 
dovolj aktivne z vidika realizma, saj so involvirale v Vietnamu, ki z vidika strateškega pomena 
ni bil toliko relevanten za ameriške nacionalne interese, sočasno pa je vojna zahtevala ogromno 
denarnih sredstev. Realisti menijo, da na začetku hladne vojne ZDA ni imela druge izbire, kot 
 
10 Pri politiki odvračanja ali deterrence gre za to, da en akter drugemu prepreči, da ne stori nečesa, kar bi prvemu 
akterju škodovalo. Konkretno se je to videlo v grožnjah, komunikaciji in vojaški drži, saj bi uporaba jedrskega 
orožja posledično lahko pripeljela do katastrofe. 
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je bila reakcija na agresivne poteze ZSSR v vzhodni Evropi z doktrino zadrževanja, saj je 
Sovjetska zveza etablirala ideološko ekspanzijo komunizma. Kljub temu lahko omenimo, da je 
ZDA bolj motila militarizacijska prezenca Rdeče armade v Vzhodni Evropi in ekspanzija 
sovjetske geopolitične moči med hladno vojno kot pa revolucionarni vidiki mednarodnega 
komunističnega gibanja v Moskvi (prav tam). Idealisti kot Crockatt, Lebow in Schlesinger, Jr. 
izpostavljajo, da je bilo insceniranje zunanje politike ZDA »v veliki meri pogojeno s 
prevladujočimi političnimi vrednotami in ideološkimi okviri znotraj ameriške notranje politike 
(ang. domestic politics)« (Cox in Stokes, 2012, str. 61). Avtor D. Cambell v delu Writing 
Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity (1998) prikaže, kako sta bila 
ameriška zunanja politika v hladni vojni in sovjetsko zatiranje ter manipulacija glavni faktor 
pri konstruiranju ameriške nacionalne identitete, ki je temeljila na ideji svobode kot unikatnih 
ameriških karakteristikah v kontrastu s sovjetskimi tujimi (ang. foreign) in sovražnimi (ang. 
hostile) idejami ter vrednotami socializma, kolektivizma in enakosti.  
V nasprotju z realisti, ki bolj poudarjajo geopolitične interese, teoretiki iz ideološko-
konstruktivistične šole analizirajo spopad (ang. clash) ideologij, se pravi komunizma in 
liberalizma. Trdijo, da sta ameriška Marshallov načrt11 (ang. Marshall Plan) in zveza NATO 
(ang. North Atlantic Treaty Organization) odražala liberalno-demokratične vrednote, institucije 
Sovjetske zveze pa so bile le strukture komunistične diktature. Tudi M. Leffler v delu The 
Specter of Communism: The United States and the Origins of the Cold War, 1917–1953 (1944) 
trdi, da je na politiko ZDA proti ZSSR vplivala institucionalna in družbena miselnost 
sovražnosti do ideologije komunizma (Cox in Stokes, 2012, str. 61–62), ki se začne leta 1917 
z oktobrsko revolucijo12 (Winkler, 2000, str. 11 v Nekrassovski, 2013, str. 1)13. Z apekta 
družbeno-ekonomskega pristopa pa avtorji kot Cox, Halliday, Horowitz, Kolko in Saull 
razlagajo ameriško zunanjo politiko skozi kapitalistične ekonomske strukture in procese. 
Izpostavljajo dve dimenziji kapitalističnih karakteristik ameriške zunanje politike, in sicer, 
 
11 Marshallov načrt je leta 1947 v svojem govoru na Univerzi Harvard naznanil takratni zunanji minister G. 
Marshall. Ker si velik del Evrope še ni opomogel zaradi posledic druge svetovne vojne, je Amerika v svojem 
zunanjepolitičnem programu pomoči obljubljala več kot 12 milijard dolarjev za obnovo evropskega prostora 
(Jentleson, 2013, str. 139–141). 
12 Nekrassovski (2013) vidi enega izmed izvorov hladne vojne tudi v oktobrski revoluciji leta 1917, ko so 
boljševiki, organizirani v radikalni socialistični stranki, vrgli s prestola rusko demokratično vlado (ang. 
government) in tako prevzeli oblast. Kmalu po tem se oblikuje tudi ZSSR. Na drugi strani pa W. Wilson isto leto 
v svojem govoru pred kongresom omeni, da mora biti »svet narejen, da bo varen za demokracijo« (Jentleson, 2013. 
str. 111). 
13 Winkler, A. M. (2000). The Cold War: A History in Documents. New York: Oxford University Press. 
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trdijo, da je imelo tržno gospodarstvo (ang. market economy), ki implicira tako ameriške 
gospodarske akterje, kot so podjetja, korporacije in sindikati znotraj ekonomskih procesov – 
produkcije, investicije, prodaje, distribucije in porabe (ang. consumption) kot tudi razmerje 
delo-kapital esencialno vlogo pri konstituiranju mednarodnih odnosov v hladni vojni. Za obstoj 
tržnega gospodarstva in interesov ameriške nacionalne varnosti bi morali ti odnosi zagotavljati 
stabiliteto, kooperacijo in gospodarski razvoj med državami. Prav tako percipirajo, da je bilo 
ameriško liberalno gospodarstvo potrebno za obstoj širšega mednarodnega kapitalističnega 
sistema. V drugi dimenziji pa trdijo, da je ameriška država kapitalistična – kar se ne odraža le 
v ločevanju gospodarstva od države, temveč tudi v tem, da hoče ameriška politika tovrstno 
obliko družbene ureditve podpirati, locirano tudi zunaj njenih meja (Cox in Stokes, 2012, str. 
62–63). Družbeno-ekonomski pristop torej izpostavlja ameriške tendence po 
internacionalizaciji in krepitvi kapitalističnih odnosov z drugimi državami, ki bi temeljili na 
bipolarnosti ter strahu pred komunizmom. Vendar komunistična grožnja primarno ni bazirala 
toliko na geopolitični prezenci v Vzhodni Evropi, temveč na antagonizmu družbeno-
ekonomske urejenosti komunistične družbe in politike (prav tam).  
Reprodukcija in ekspanzija sovjetskega tipa družbeno-ekonomske organiziranosti bi posledično 
skrčila geo-ekonomski prostor za kapitalizem, torej potencialne trge za ZDA in mednarodni 
kapital. ZDA so ta problem videle tudi v revolucionarnih državah tretjega sveta, kjer so se 
odvijala komunistična družbena in politična gibanja. Eno izmed njih je bil Vietnam, kamor so 
tudi involvirale (Cox in Stokes, 2012, str. 62–74). Po Wiestu (2002, str. 8) lahko torej z 
geopolitičega vidika vietnamsko vojno percipiramo kot žarišče hladne vojne. 
 
4.2 Politični oblikovalci ameriške zunanje politike 
ZDA inkorporirajo 50 zveznih držav. Politični sistem ZDA (ang. political system of the US) je 
konstruiran skozi republiške karakteristike, pri čemer je »oblast razdeljena med zvezno vlado 
in države znotraj zveze« (Grizold in Ferfila, 2000, str. 16). Konstitutivno izhodišče ameriškega 
političnega sistema lahko vidimo v ameriški ustavi (ang. constitution), ki so jo delegati osnovali 
17. septembra 1787 na konferenci v Filadelfiji, ratificirali pa leta 1789 (Kelly, 2019). Zvezna 
oblast je struktirirana iz izvršne (ang. executive branch), zakonodajne (ang. legislative branch) 
in sodne veje (ang. judicial branch). Izvršno vejo oblasti reprezentira predsednik ZDA (ang. 
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President of the US)14 s svojim kabinetom15 (ang. cabinet), ki vodi zvezno oblast. Pod 
zakonodajno oblast spada kongres (ang. congress), ki je formiran iz senata in predstavniškega 
doma16. Sodno vejo oblasti pa sestavljajo zvezna sodišča na čelu z vrhovnim sodiščem (ang. 
Supreme Court), ki ima 9 članov (Longley, 2019). Vse veje delujejo preko sistema 
medsebojnega preverjanja in uravnavanja (ang. the system of checks and balances), kar rezultira 
v neodvisnosti, enakopravnosti in kombinatornosti vseh treh vej oblasti (Grizold in Ferfila, 
2000, str. 23). Ameriški ustanovni očetje (ang. Founding Fathers of the United States) so 
formalno oblast glede zunanje politike razdelili le med izvršno in zakonodajno vejo, sodna veja 
pa ima tako zgolj marginalno vlogo. Pomen sodne veje glede zunanje politike se je videl leta 
1973, ko je vrhovno sodišče v zadevi United States v. Nixon odločalo o ustreznih razlogih 
Nixona glede izvršnega privilegija predsednika (ang. executive privilege) o zaupnosti zadev, ki 
so ustavno zaščite (Dobson in Marsh, 2000, str. 7).  
Predsednikovo delovanje na področju zunanjih zadev je definirano v drugem členu ameriške 
ustave (ang. Article II of the Constitution). Le-ta ga pooblašča, da lahko – s posvetovanjem 
senata – sklepa pogodbe z drugimi državami, imenuje ameriške veleposlanike (ang. 
ambassadors) ter sprejema veleposlanike tujih držav, lahko pa tudi določa politike preko State 
of the Union, kot je to storil Truman leta 1947 (prav tam). V zvezi s pogodbami senat poda 
odobritev, ki jo morata podpreti dve tretjini tedaj prisotnih senatorjev, pri imenovanju 
veleposlanikov pa mora izkazati soglasje z navadno večino (Masters, 2017; Porter, 2019). 
Predsednik sam ne more predlagati zakonov, če ne dobi potrditve kongresa. Po drugi strani pa, 
če nek zakon, ki ga sprejme kongres, predsedniku ni povšeči, lahko on nanj vloži veto. 
Predsednik ZDA je hkrati tudi vrhovni poveljnik ameriških oboroženih sil (ang. Commander-
in-Chief) (Grizold in Ferfila, 2000, str. 23–24; Kegley in Wittkopf, 1991, str. 328). Predsedniki 
so se velikokrat zanašali na svojo administracijo pri oblikovanju zunanjih politik. Truman se je 
naslanjal predvsem na zunanje ministrstvo in Svet za nacionalno varnost. Pri Eisenhowerju je 
 
14 V letih od 1947 do 1973 je ameriško vlado vodilo 5 ameriških predsednikov: Harry S. Truman (1945–1953), 
Dwight D. Eisenhower (1953–1961), John F. Kennedy (1961–1963), Lyndon B. Johnson (1963–1969) in Richard 
M. Nixon (1969–1974). 
15 Člani predsedniškega kabineta služijo kot svetovalci predsednika. Sem spadajo podpredsednik države (ang. vice 
president) in ministri posameznih resorjev (ang. heads of executive departments) (White House, b. d.). 
16 Predstavniški dom (ang. house of representatives) je sestavljen iz 435 predstavnikov (ang. representatives), ki 
imajo dveletni mandat. Znotraj predstavniškega doma deluje še 22 stalnih odborov, ki so odgovorni za vso 
zakonodajo. Senat pa je sestavljen iz 100 senatorjev (ang. senators) – po dva senatorja iz vsake zvezne države, 
vsakemu mandat traja 6 let. V senatu je še 16 stalnih odborov, ki se ukvarjajo s sprejetimi zakoni. 
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bil poleg slednjega pomemben tudi Dulles, hkrati pa je bil znan po uporabi svojega kabineta. 
Kennedy se je zanašal na delovne skupine (ang. task forces), ad hoc odbore (ang. committes) 
ter na svetovalca za nacionalno varnost, McGeorgea Bundyja. V Johnsonovem političnem 
odločanju lahko izpostavimo t. i. torkova kosila (ang. Tuesday luncheon), ko se je dobival s 
svojo administracijo, da bi slišal še perspektive drugih o dogajanju v svetu. Pri Nixonu je bil 
najbolj vpliven Kissinger (Dobson in Marsh, 2000, str. 11). Kot že omenjeno, ima kongres z 
ustavo dodeljene pristojnosti za kooperacijo pri artikulaciji ameriške zunanje politike, včasih 
pa je tudi neposredno vključen v zunanje politične odločitve17. Pristojnosti kongresa so 
deklaracija vojne (prvi člen ustave), sprejemanje zakonov, podpisovanje pogodb z drugimi 
državami in odobritev finančnih sredstev za implementacijo programov zunanje in obrambne 
politike. Esencialnost kongresa zaznamo tudi pri procesu sprejemanja proračuna, saj se tako 
izvaja »civilni nadzor nad sredstvi, dodeljenimi za zagotavljanje nacionalne varnosti« (Grizold 
in Ferfila, 2000, str. 37). Potrebno je še izpostaviti, da v razmerju med predsednikom in 
kongresom velikokrat obstoji spopad v smislu kdo bo imel več splošne odločevalske moči, kar 
se aplicira tudi v sfero odločanja glede vojne18.  
Leta 1970 je Nixon nameraval kanalizirati vietnamsko vojno v Kambodžo, kar mu je senat 
preprečil tako, da je sprejel različne ukrepe, s katerimi bi zreducirali zmožnosti predsednika, da 
bi še naprej plasiral ameriške enote v Indokino (Kegley in Wittkopf, 1991, str. 409). Ministrstvo 
za zunanje zadeve (ang. Department of State) lahko percipiramo kot neodvisno strukturo, ki je 
»pristojno za zunanjo politiko ZDA, svetovanje predsedniku države glede zunanjih zadev, za 
stike z drugimi državami in mednarodnimi organizacijami ter za usklajevanje dejavnosti drugih 
uradov zvezne vlade, ki so povezani z zunanje političnimi zadevami« (Grizold in Ferfila, 2000, 
str. 32). Prav tako, Grizold in Ferfila (v prav tam) ugotavljata, da je »ameriško zunanje 
ministrstvo na eni strani usmerjeno na večja svetovna območja, na drugi strani pa se ukvarja s 
funkcionalnimi problemi, ki presegajo geografske meje (kot so npr. načrtovanje politike, 
obveščevalna dejavnost, politično vojaške zveze itd.), kot tudi z dejavnostmi, ki so povezane z 
 
17 Leta 1960 je dobil predsednik ZDA supremat nad kongresom pri napovedi vojne. Že leta 1950 je Truman plasiral 
35 vojaških svetovalcev v Vietnam, da bi urili vietnamske vojake. Eisenhower je to skupino še povečal na 1000 
svetovalcev, Kennedy pa kar na 16.000. V času Johnsona je število ameriških vojaških inštruktorjev eskaliralo na 
okoli pol milijona (Grizold in Ferfila, 2000, str. 24). 
18 S. Jones (2019) ugotavlja, da je leta 1964 v kongresu sprejeta Resolucija o zalivu Tonkin dala predsedniku 
Johnsonu in njegovi administraciji prosto pot glede vodenja vietnamske vojne. Kongres posledično skorajda ni 
imel več nadzora nad vojno. Kasneje je pod isto resolucijo deloval še Nixon, zato je kongres leta 1973 popravil 
napako in sprejel War Powers Act, kateremu je Nixon sprva dal veto. Po sprejetju slednjega mora sedaj vsak 
predsednik ZDA, preden hoče iti v vojno, svojo namero najprej razložiti kongresu. 
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upravnimi zadevami in vodenjem velike organizacije«. Minister za zunanje zadeve (ang. 
secretary of state)19 je hkrati inkorporiran tudi v Svetu za nacionalno varnost ter v 
predsedniškem kabinetu (prav tam). Neizkušenost predsednika Trumana na začetku hladne 
vojne, glede zunanjih zadev je rezultirala v njegovem močnem zanašanju na državna sekretarja 
G. Marshalla in D. Achensona, to lahko razberemo v statusni konsolidaciji tega ministrstva, 
vendar pa je kasneje moč ministrstva z Dullsom nekoliko izzvenela. Predsedniki so se namreč 
od šestdesetih letih dalje bolj koncentrirali na Svet za nacionalno varnost in njegove svetovalce 
(Dobson in Marsh, 2000, str. 10). Pomembno vlogo pri konstituiranju ameriške zunanje politike 
ima poleg ministrstva za zunanje zadeve tudi ministrstvo za obrambo (ang. Department of 
Defense), zaradi »prevladujočega realističnega koncepta razumevanja in odobravanja 
mednarodnih odnosov, po katerem je nacionalna varnost cilj, moč države [...] pa sredstvo za 
dosego tega [...] cilja; ter [...] precej večjega proračuna, tehničnih in drugih zmogljivosti tega 
ministrstva v primerjavi z zunanjim« (Grizold in Ferfila, 2000, str. 33). Njegova pomembnost 
se aplicira predvsem v konstituiranju in implementiranju politik znotraj obrambnega segmenta.  
Vodja ministrstva je minister za obrambo (ang. Secretary of Defense)20, ki ga lahko potrdi 
kongres na predlog predsednika. Minister svetuje predsedniku države na področju obrambne 
politike, hkrati pa je tudi njegov namestnik pri poveljevanju oboroženim silam (Grizold in 
Ferfila, str. 28–30). Svet za nacionalno varnost (ang. National Security Council) je bil etabliran 
v Trumanovi vladi leta 1947 (White House, b. d.) s sprejetjem Zveznega zakona o nacionalni 
varnosti (ang. National Security Act) z namenom, da bi bili diferencirane agencije in oddelki, 
ki so delovali na teritoriju nacionalne varnosti, med seboj sinhronizirani. Naloge Sveta za 
nacionalno varnost razumemo kot »operativno oblikovanje konsistentne nacionalnovarnostne 
politike, koordiniranje in nadzor državnih organov pri njenem izvajanju ter svetovanje 
predsedniku glede obrambne politike in drugih vprašanj notranje in zunanje politike, ki so 
povezana z vprašanji nacionalne varnosti v primeru kriz«. Grupiran je iz odbora, svetovalca za 
 
19 Ministri za zunanje zadeve: George C. Marshall (1947–1949), Dean G. Achenson (1949–1953), John F. Dulles 
(1953–1959), Christian A. Herter (1959–1961), David D. Rusk (1961–1969), William P. Rogers (1969–1973) in 
Henry A. Kissinger (1973–1977). 
20 Ministri za obrambo: James V. Forrestal (1947–1949), Louis A. Johnson (1949–1950), George C. Marshall 
(1950–1951), Robert A. Lovett (1951–1953), Charles E. Wilson (1953–1957), Neil H. McElroy (1957–1959), 
Thomas S. Gates Jr. (1959–1961), Robert S. McNamara (1961–1968), Clark M. Clifford (1968–1969), Melvin R. 
Laird (1969–1973), Elliot L. Richardson (1973–1973) in James R. Schlesinger (1973–1975). 
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nacionalno varnost (ang. National Security Advisor)21 in strokovnega štaba, ki ga sestavljajo 
strokovne službe. V odboru so civilni in vojaški uradniki ter predstavniki strokovnega štaba, ki 
svetujejo predsedniku v zvezi z nacionalnimi in varnostnimi problemi (Grizold in Ferfila, 2000, 
str. 25–28). Svetovalec za nacionalno varnost je izvršni direktor strokovnega štaba in hkrati tudi 
glavni predsedniški svetovalec, kar implicira, da ima »neposreden dostop do predsednika 
države in ter mu zagotavlja vse potrebne informacije in tudi sugestije ter predloge za odločanje 
glede nacionalne varnosti« (Kegley in Wittkopf, 1996, str. 348–366 v Grizold in Ferfila, 2000, 
str. 28)22. Konstrukcija celotnega Sveta za nacionalno varnost se je formirala v času Trumana 
in Eisenhowerja. Kennedy in Johnson se kasneje nanj nista toliko opirala, tako da je, Svet za 
nacionalno varnost pomembnejšo vlogo v zunanji politiki ponovno pridobil šele z Nixonovim 












21 Svetovalci za nacionalno varnost: Sidney W. Souers (1947–1950), James S. Lay Jr. (1950–1953), Robert Cutler 
(1953–1955, 1957–1958), Dillon Anderson (1955–1956), William A. Jackson (1956), Gordon Gray (1958–1961), 
McGeorge Bundy (1961–1966), Walt W. Rostow (1966–1969) in Henry A. Kissinger (1969–1975). 




5 APLIKACIJA ZUNANJE POLITIKE ZDA 
 
5.1 Trumanova administracija (1945–1953) 
Containment ali politika zadrževanja23 je bila zunanjepolitična doktrina in temeljna osnova 
ameriškega odločanja v Vietnamu, ki so jo ZDA artikulirale proti sovražnosti in grožnjam 
komunizma, saj so namreč obstajale tendence, da bi le-ta lahko ogrozil ameriške nacionalne 
interese (Kattenburg, 1982, str. 25). Zunanjepolitično strategijo zadrževanja je koncipiral 
ameriški diplomat George F. Kennan leta 1947, ki je menil, da je potrebno »komunizem 
zadržati (ang. contain) in izolirati, sicer se bo razširil tudi na sosednje države24« (Hickman, 
2019). Kennan je svoje zamisli oblikoval v anonimnem članku, imenovanem The Sources of 
Soviet Conduct, ki ga je leta 1947 s podpisom Mr. X objavil v publikaciji ameriškega Sveta za 
zunanje odnose Foreign Affairs. Članek je baziral na telegramu, dolgem 8000 besed, ki ga je 
Kennan 22. februarja 1946 poslal iz ameriške ambasade v Moskvi na zunanje ministrstvo v 
Washington (prav tam). V njem je opisoval »agresivno naravo Stalinove zunanje politike« 
(Department of State, b. d.; Gaddis, 1982, str. 25–27).  
Politika zadrževanja je hkrati tudi začetek ameriškega interveniranja v Vietnam. Leta 1950 je 
zunanji minister Dean Achenson svetoval Trumanu, naj podpre Francoze v prvi indokinski 
vojni25. Trumanova administracija je percipirala, da bo Francija njihov zaveznik pred 
komunistično ekspanzijo v Evropi, hkrati pa so ZDA videle vodjo vietnamskih komunistov Ho 
Chi Minh-a kot nekakšno lutko (ang. puppet) ekspanzionističnih tendenc ZSSR in Kitajske, ki 
pa bi ga lahko ustavile še preden bi prišlo do spopada velesil (Hay, 2003, str. 66). Pomoč, ki so 
jo ZDA namenile Francozom – sprva je bila vredna 15 milijonov dolarjev in je poleg denarja 
vsebovala še vojaško opremo – je do leta 1954 narasla na 3 milijarde dolarjev. Torej lahko 
 
23 Politika zadrževanja je bila za ameriško zunanjo politiko ključna skozi celotno hladno vojno, tudi v času 
vietnamske vojne, ko so leta 1955 ZDA poslale svoje enote v Vietnam, da bi nudile podporo Južnemu Vietnamu 
v boju proti Severnemu Vietnamu. To lahko razumemo kot proxy vojno (ang. proxy war), saj so se ZDA preko 
posrednikov bojevale s Sovjetsko zvezo (Hickman, 2019). 
24 Ogrožene naj bi bile predvsem države, kot so Grčija, Turčija, Iran, Afganistan, Pakistan, Sirija, Libanon, Irak 
ter Indija (Kattenburg, 1982, str. 25). 
25 Prva indokinska vojna je bila posledica dekolonizacije in je trajala od 1945 do 1954. Med njo je prišlo do spopada 
francoskih sil (ang. French Expeditionary Force) in gverile Viet Minha z zmago slednjih, tako da je Francija 
izgubila svojo dolgoletno kolonijo. Leta 1954 je Ženevska konferenca (ang. Geneva Conference) parcelirala 
francosko Indokino na štiri države, in sicer Laos, Kambodžo ter komunistični Severni in Južni Vietnam pod 
vodstvom Ngo Dinh Diem-a, ki so ga podpirale ZDA. 
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vidimo, da so ZDA v veliki meri Francozom financirale vojno. Septembra leta 1950 je Truman 
poslal Franciji prvo skupino vojaških svetovalcev (ang. military advisors) poimenovano 
Military Assistance Advisory Group (v nadaljevanju MAAG), kar lahko identificiramo kot prvo 
ameriško militarizacijsko telo, ki je participiralo v Vietnamu (Hay, 2003, str. 188–279). Kennan 
je s svojo politiko zadrževanja vplival tudi na predsednika Trumana, saj je ta artukliral doktrino 
zadrževanja 12. marca leta 1947 v svojem govoru pred kongresom v Trumanovi doktrini 
(Kattenburg, 1982, str. 26). Truman je v svojem dramatičnem govoru dejal, da morajo »ZDA 
pomagati svobodnim narodom, ki se upirajo poskusom, da bi jih oborožena manjšina zasužnjila, 
ali pa pritiskom, ki prihajajo od zunaj. Mislim, da moramo pomagati svobodnim narodom, da 
si bodo sami kovali svojo usodo. Mislim, da mora biti naša pomoč sestavljena [...] iz ekonomske 
in finančne podpore, ki je nujna za ekonomsko stabilnost in koherentno politično življenje« 
(Fontaine, 1965, str. 344 v Benko, 1997, str. 288)26. Konkretno je Trumanova doktrina pomenila 
denarno pomoč v vrednosti 400 milijonov dolarjev Grčiji in Turčiji27 (Evered, 2010, str. 50–
52; Jentleson, 2013, str. 139), vendar Benko (1997, str. 288) detektira, da je šlo za globalno 
politiko, saj je Truman izjavil, »da so se ZDA pripravljenje upirati Sovjetski zvezi, kjerkoli bo 
poskušala prodreti«, hkrati pa ugotavlja, da so ZDA začele igrati svetovnega policaja, saj naj bi 
imele »pravico, da prepovedujejo napredne družbene spremembe, pa če tudi bi bile 
demokratične«.  
Tudi Senator E. Johnson je trdil, »da je Trumanova doktrina identična z napovedjo vojne 
Sovjetski zvezi« (prav tam). Paul H. Nitze, Kennanov naslednik in glavni načrtovalec politik 
na ameriškem zunanjem ministrstvu (ang. Director of the State Department Policy Planning 
Staff), je bil eden glavnih akterjev leta 1950 pri elaboriranju dokumenta NSC-6828 (ang. 
National Security Council Resolution 68) in preobrata politike zadrževanja (Dobson in Marsh, 
2000, str. 23). NSC-68 lahko razumemo kot posledico ameriškega analiziranja domače in tuje 
obrambne politike in glede na to, da je bil dokument do leta 1975 zaupen, nam prikaže unikaten 
okvir razmišljanja ameriških uradnikov v razmerju do javnega razkritja informacij tega 
dokumenta (McCormick, 2009, str. 55). Delovanje takratnega mednarodnega sistema je 
rezultiralo v pretežno bipolarni konfiguraciji, kar pomeni, da je bilo treba Kennanovo verzijo 
 
26 Fontaine, A. (1965). Historie de la guerre froide I. Pariz: Fayard. 
27 Truman je želel pomagati Grčiji in Turčiji, da bi ZDA dosegle ekonomsko in geopolitično varnost v obeh 
državah. To naj bi pomagalo odvrniti Sovjetsko zvezo pred manevriranjem na tistem območju, saj je že med letoma 
1946 in 1949 v Grčiji potekala državljanska vojna, v kateri so komunisti hoteli prevzeti oblast (Cavendish, 1999).  
28 Veliko ciljev tega dokumenta je bilo zajetih že v dokumentu NSC-20/4 iz leta 1948. 
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politike zadrževanja nekoliko adaptirati. Trumanova administracija je bila deležna kritik in 
mccartizma (ang. McCarthysm) v smislu, da je premehka v boju proti komunizmu, zato so 
morali osnovati drugačno taktiko, s katero bi premagali ameriške izolacionistične sentimente 
(prav tam). Potrebno je bilo konstituirati globalizacijo politike zadrževanja (ang. globalization 
of containment). ZDA namreč grožnje niso čutile le v Evropi in Aziji, temveč povsod, kar se je 
reflektiralo v nujnosti eskaliranja eksternalizacije zunanjepolitičnega manevrskega prostora in 
kanaliziranja ameriške percepcije na globalno raven. Trumanova doktrina in Marshallov načrt 
sta inkorporirala pretežno diplomatski in ekonomski aspekt, zato je bilo potrebno etablirati še 
militarizacijo politike zadrževanja (ang. militarization of containment), saj se je pokazala 
urgentnost ekspanzije vojaške prosperitete na svetovni ravni in povečanje sredstev za obrambo, 
četudi bi to pomenilo proračunski deficit in višje davke (Jentleson, 2013, str. 142–143). Če 
junija leta 1950 ne bi prišlo do korejske vojne, potem kongres verjetno ne bi podprl resolucije 
NSC-68, saj so bili obrambni stroški ogromni, znašali so več kot 50 milijard dolarjev, kar je 
pomenilo 18,5 odstotka ameriškega BNP, Truman pa je za ohranitev strateškega supremata 
odobril še kreiranje vodikove bombe (ang. hydrogen bomb) (Dobson in Marsh, 2000, str. 24).  
Generalno je dokument NSC-68 zgeneriral formulacijo hladne vojne, ki jo z vidika teorije iger 
percipiramo kot zero-sum kombinacijo, pri čemer bi vsak napredek komunizma rezultiral v 
degradaciji Zahoda. Kredibilnost ZDA je bila relevantna, saj so politični odločevalci 
predpostavljali, da bi bilo vsako spreminjanje razmerja moči lahko škodljivo, zato so morale 
ZDA konstantno lansirati adekvatno signalizacijo za alimentacijo statusa quo (prav tam). 
 
5.2 Eisenhowerjeva administracija (1953–1961) 
Dwight D. Eisenhower je od Trumana podedoval zavezanost, tako da lahko njegovo politiko 
razumemo v smislu podpore Francozom in njihovemu nastavljenemu cesarju Bao Daia29 
(Sanders, 2007, str. 25). Celotna Eisenhowerjeva administracija je videla Jugovzhodno Azijo 
kot bistveno za varnost ZDA. Eisenhower pa je menil, da bi bilo ceneje in lažje plačevati 
Francozom za boj proti komunizmu, kot pa plasirati ameriško vojsko v Vietnam, čeprav šele 
leto 1954 pripelje do intenzifikacije v bitki Dien Bien Phu (Hay, 2003, str. 77), saj so Francozi 
 
29 Bao Dai je bil t. i. puppet emperor, kar v prevodu pomeni lutka, marioneta – saj je bil nastavljen in voden s 
strani Francije. Bil je nepriljubljen med vietnamskim ljudstvom v razmerju s Ho Chi Minhom, ki pa je bil v 




po porazu potrebovali novo pomoč. Eisenhower je tako poslal ameriške bombnike in 200 
ameriških tehnikov, kar je rezultiralo v involviranju ZDA v Vietnamu. Februarja leta 1954 je 
kongresu dejal, da mu ni všeč, da bi poslal Američane v nevarnost, »toda ne smemo izgubiti 
Azije30« (Sanders, 2007, str. 30–31). Tudi Anderson (2017, str. 81) ugotavlja, da je bilo 
»financiranje francoske vojne [...] za Washington cenejše in notranjepolitično manj sumljivo 
kakor aktivna udeležba v njej«. Zunanji minister Dulles je v televizijskem govoru marca istega 
leta izpostavil, da se administracija boji kitajske ekspanzije v Indokino, saj je Kitajska 
oboroževala in opremljala revolucionarno gibanje Vietminh (Herring, 1991, str. 106). 
Eisenhower je bil mnenja, da bi v primeru zmage komunizma v Vietnamu, to lahko vplivalo na 
globalno razmerje moči, saj bi potem enakemu zgledu sledile še druge države Jugovzhodne 
Azije (Sanders, 2007, str. 31). To je determiniral v svoji domino teoriji. 
Domino teorijo (ang. domino theory) je Eisenhower koncipiral 7. aprila 1954 v svojem govoru, 
po zmagi Ho Chi Minhovega Viet Minha nad Francozi. Termin lahko razumemo kot delovanje 
domin, če to apliciramo na države južne Azije v smislu, da če pade ena država pod 
komunizmom obstoji predikcija, da se bo komunizem razširil še v preostale azijske države. 
Namen Eisenhowerjeve administracije lahko razumemo v zadrževanju (ang. contain) in 
preprečitvi širjenja komunizma preden bi skozi interpretacijo domin padla prva država – v tem 
primeru Vietnam in tako z njim še ostale države, torej Laos, Kambodža, Tajska, Malezija, 
Indonezija in Filipini. Komunizem je bil namreč »monolitno gibanje (ang. monolithic 
movement), kar implicira njegovo čezmejno širjenje ne glede na zgodovinske in kulturne 
diferenciacije, etnične konflikte ali nacionalna sovraštva«, komunistične nacije pa so se med 
seboj tudi internacionalno podpirale (Hay, 2003, str. 78–79). Po Ženevski konferenci leta 1954 
je bilo moč razbrati razdeljenost Indokine na več držav, tako da so ameriški uradniki Vietnam 
percipirali kot prvo domino. Konkretno je zato Eisenhower odobril finančno in vojaško pomoč 
Južnemu Vietnamu tako, da so ZDA postale glavni podpornik Ngo Dinh Diema, ki ga lahko 
identificiramo tudi kot America's Mandarin31, ker je hotel francoski vpliv nadomestiti z 
ameriškim. Dulles je menil, da je Ngo Dinh Diem najboljša varianta za razvoj 
nekomunističnega Vietnama. ZDA so mu med letoma 1955 in 1961 odobrile milijardo dolarjev 
pomoči. Do konca Eisenhowerjega mandata je bil Vietnam tako peti največji prejemnik 
ameriške pomoči (ang. U.S. foreign assistance) (McCormick, 2009, str. 92). Tudi pri kasnejših 
 
30 Eisenhower je vedel, da se je Trumanu zmanjšala priljubljenost, ker je izgubil Kitajsko, zato ni želel, da bi 
demokrati rekli, da je on izgubil Vietnam. 
31 Gl. dalje Karnow, S. (1983). Vietnam: A History. New York: Viking Press.  
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predsednikih, Kennedyju in Johnsonu, zaznamo podporo Eisenhowerjeve teorije domin, kar se 
je odražalo v kontinuirani podpori Južnega Vietnama in prihodu ameriške vojske z namenom 
preprečitve ekspanizije komunizma generalno kot tudi uporniškega gibanja kot je bil Viet Cong 
(Hay, 2003, str. 79). 
Percipiramo lahko Eisenhowerjevo kontinuirano izvajanje Trumanove politike zadrževanja in 
podporo NSC-68, toda leta 1953 njegova administracija doda novo strategijo, imenovano New 
Look, ki je izhajala iz projekta Solarium32 (ang. Solarium Project) ter vsebovala doktrino 
povračilnih ukrepov (ang. massive retaliation) (Millen, 2014, str. 42). Intencijo strategije lahko 
razumemo skoncentrirano v konfrontaciji z internacionalnim komunizmom, odvračanjem 
jedrskega orožja, ustanovitvijo in konsolidacijo regionalnih obrambnih zavezništev ter 
izvajanjem prikritih operacij (ang. covert operations). Hkrati je morala politika New Look 
sprejeti načela dokumenta NSC-68, vendar to ni smelo rezultirati v prekomerni obremenitvi 
ameriške družbene sfere (Anderson, 2004, str. 115; Dobson in Marsh, 2000, str. 26), zato je 
Eisenhower zavračal dejstvo, da je potrebnih 20 odstotkov BNP ZDA za obrambne namene, 
kar je Truman nekoč rad opravičeval s predpostavko o komunističnih grožnjah. Republikanci 
so namreč zagovarjali uravnoteženje proračuna in zniževanje davkov. Pod vprašajem je bila 
tudi ameriška ekonomija. Posledično lahko zasledimo Eisenhowerjev ukrep, ko se odloči 
končati predrago korejsko vojno in zmanjšati vojaške stroške, tako da je bil njegov obrambni 
proračun manjši od Trumanovega, saj se je gibal med 35 in 42 milijardami dolarjev. Anderson 
(2004, str. 34) pravi, da Eisenhowerjeva administracija za urejenje in svetovanje vojski 
Republike Vietnam (ang. Army of the Republic of Vietnam) (v nadaljevanju ARVN) ni imela 
več kot 740 uniformiranih vojakov v Vietnamu, ter da je 85 odstotkov denarja za opremo prav 
tako prihajalo iz ZDA. Skupno število vseh američanov, lociranih v Južnem Vietnamu, je 





32 V projektu Solarium je vlada iskala alternativne politike proti temu, da bi ZSSR svetovno prevladala (Millen, 
2014, str. 35). 




5.3 Kennedyjeva administracija (1961–1963) 
Kennedey je vpeljal kritično misel Eisenhowerjeve zunanje politike34 v smislu, da je »za 
preživetje ZDA potrebna asertivna obramba 'svobodnih' narodov proti komunistični agresiji« 
(Dobson in Marsh, 2000, str. 37; Sanders, 2007, str. 52). Vendar pa se je kljub kritiki 
Eisenhowerja strinjal s politiko zadrževanja obeh svojih predhodnikov (Anderson, 2004, str. 
38)35. Trdil, je da mora biti fokus ZDA notranja politika držav, ki ogrožajo, predvsem s strani 
Sovjetske zveze, sponzorirane narodnoosvobodilne vojne (ang. wars of national liberation), ter 
da bi imel poraz saigonskega režima za ameriške nacionalne interese lahko nevarne posledice, 
zato razberemo kontinuiteto njegove podpore Južnemu Vietnamu (prav tam). Posledično je v 
času njegovega mandata število vojaških svetovalcev naraslo iz 685 na 16.000 (Sheehan, Smith, 
Kenworthy, Butterfield in Ellsberg, 1971, str. 76–83). 
Po Menebhi (2014, str. 3–7) lahko v Kennedyjevi zunanji politiki detektiramo poskus 
ekonomske in družbene modernizacije36 (ang. modernization) Južnega Vietnama. ZDA so 
izvajale predvsem ameriško verzijo modernizacije, konstruirano iz kapitalizma in demokracije, 
tako da lahko involviranje ZDA v šestdesetih letih v Vietnamu percipiramo kot poskus 
kapitalistične in demokratične modernizacije Vietnama. Kennedyjev cilj modernizacije družbe 
Južnega Vietnama in zadrževanja komunizma se je implementiral predvsem z uporabo vojaških 
sredstev. Naslednje sredstvo Kennedyjeve zunanje politike pa lahko razumemo kot nekakšen 
poizkus dihotomične konstelacije percipiranja, saj je demonstriral kapitalistični Zahod kot 
boljšega in naprednejšega v korelaciji s komunističnim Vzhodom. Zagovorniki teorije 
odvisnosti (ang. dependancy school theory) trdijo, da se »države niso razvijale na enak način, 
temveč je vsaka država vsebovala unikatne lastnosti in prakse in se tako razvijala na različne 
načine« (Menebhi, 2014, str. 8–9). Hkrati kritizirajo teoretike modernizacijske teorije, ki 
menijo, da je nekaj narobe v državah tretjega sveta, da so nerazvite ter morajo tako slediti 
smernicam zahodnega gospodarskega razvoja v smislu, da so imele države tretjega sveta 
 
34 Kritiziral je Eisenhowerjevo preveliko zanašanje na politiko odvračanja v zvezi z jedrskim orožjem. 
35 Kennedy je videl relevantnost mednarodnih zavez (ang. international commitments), kot so zveza NATO in 
Southeast Asia Treaty Organization (SEATO) v boju proti komunistični širitvi.  
36 Idejo teorije modernizacije (ang. Modernization Theory) razvijejo W. W. Rostow, N. Smelser in J. Coleman. 
Teorija targetira predvsem na države v razvoju, ki so se osamosvojile izpod evropskega imperializma v sredini 20. 
st. Rostow v svojem delu The Stages of Economic Growth: A non-communist manifesto (1960) razvije 5 zaporednih 
faz, le-te so »Tradicionalna družba« (ang. The Traditional Society), »Predpogoji za 'vzlet' v samovzdržno rast« 
(ang. The Preconditions for Take-Off), »Vzlet« (ang. The Take Off), »Pot k zrelosti« (ang. The Drive to Maturity) 
ter »Doba visoke masovne potrošnje« (ang. The Age of High-Mass Consumption). 
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kolonializem in ne morejo iti po isti poti razvoja kot države, ki imperializma niso implicirale. 
Teorijo odvisnosti bi lahko aplicirali na relacijo med ZDA in Vietnamom, medtem ko je bila 
teorija modernizacije med politiki aktualna bolj na začetku vojne (prav tam). W. W. Rostow je 
bil v Kennedyjevi administraciji namestnik direktorja (ang. deputy director) Sveta za 
nacionalno varnost, tako da je Kennedy apliciral njegovo teorijo na zadrževanje komunizma. 
Konkretno smo to lahko videli v začetku šestdesetih let, ko so se na globalni ravni ustanavljali 
protiuporniški programi37, da bi etablirali institucionalne in kulturne relacije med ZDA in 
državami tretjega sveta (Latham, 2000, str. 179 v Menebhi, 2014, str. 21)38. Kennedyjevi 
interesi se tako izkažejo za recipročne z Rostowo teorijo modernizacije, ki meni, da bi 
sodelovanje »z že modernizirano državo lahko pospešilo postopek modernizacije držav v 
razvoju« (Menebhi, 2014, str. 15–22). Leta 1961 so se razmere s političnega in vojaškega vidika 
poslabšale. Kennedyjeva administracija je v Južnem Vietnamu prezentirala Military Assistence 
Command, Vietnam (v nadaljevanju MACV), kar je med letoma 1961 in 1962 podvojilo 
ameriško intervencijo vojske na tistem območju. Zaradi zagotovitve ameriški javnosti, da ZDA 
v Vietnamu le svetujejo tamkajšnji vladi, lahko ves vojaški personal formalno razumemo kot 
svetovalce. Do leta 1962 je bilo tako v Vietnamu več kot 9000 svetovalcev.  
Tudi projekt Beef-Up je imel primaren cilj zgenerirati podporo Diemovi kapitalistični 
demokraciji na jugu, vendar sta imeli formaciji ARVN in MACV, kot ugotavlja Menebhi (2014, 
str. 22) težave pri identificiranju in razločevanju med člani Viet Conga oz. National Liberation 
Front (v nadaljevanju NLF) in civilnim prebivalstvom ter veliko neskladnosti pri artikuliranju 
idej operiranja med ameriškimi svetovalci in Južnimi Vietnamci, kar se je odražalo predvsem 
pri poveljevanju, hkrati se ameriški svetovalci niso mogli preveč zanašati, da jih bodo enote 
južnega Vietnama zaščitile pred komunistično agresijo (Herring, 2002, str. 104 v Menebhi, 
2014, str. 22)39. Leta 1963 sta Diemovo vodenje in korupcija še poslabšala stanje v Južnem 
Vietnamu. S. Karnow (1983, str. 277 v Menebhi, 2014, str. 23)40 ugotavlja, da je Diem vladal 
»kot starodavni cesar, ni se mogel učinkovito spoprijeti z naraščajočo komunistično grožnjo 
 
37 Leta 1961 Kennedyjeva administracija zažene Projekt Beef-Up za reševanje južnovietnamske vlade. Februarja 
leta 1962 Kennedy ustanovi Strategic Hamlet Program, da bi skoncentrirali ruralno prebivalstvo z namenom lažje 
zaščite pred Viet Congom in pridobili podporo južnega Vietnama ter lažje asistirali pri modernizaciji države. 
38 Latham, M. E. (2000). Modernization as Ideology: American Social Science and »Nation Building« in the 
Kennedy Era. Chapel Hill: The University of North Carolina Press. 
39 Herring, G. C. (2002). America's Longest War: The United States and Vietnam, 1950–1975. New York: McGraw 
Hill Companies. 
40 Karnow, S. (1983). Vietnam: A History. New York: Viking Press. 
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njegovemu režimu« ter z nasprotovanjem južnovietnamskih frakcij, ki so bile odtujene zaradi 
njegovega avtokratskega vodenja države. Posledično se je zaradi njegovega diktatorskega 
vladanja proti njemu obrnilo ljudstvo, hkrati lahko izpostavimo še pohlep in željo po oblasti 
njegovih vojaških generalov. Avgusta istega leta so se tako Diemovi ljudje skupaj s 
Kennedyjevo administracijo dogovarjali o morebitnem državnem udaru (fr. coup d'état) v 
Južnem Vietnamu, vendar je Kennedy pri tem pokazal zelo ambivalenten odnos do slednjega, 
kar je pripeljalo do tega, da je zadnjo besedo tako dobil ambasador v Južnem Vietnamu Henry 
Cabot Lodge Jr. (Logevall, 1999, str. 73 v prav tam)41. Drugega novembra 1963 vojska Južnega 
Vietnama med državnim udarom umori Diema in njegovega brata Nhuja.  
Natanko tri tedne po udaru, 22. novembra v Dallasu, v Texasu pod streli atentatorja umre še 
Kennedy. Njegova smrt tako artikulira nadaljnja vprašanja, ali bi se zadeve okoli vietnamske 
vojne razpletale drugače, če bi le-ta še živel (Anderson, 2004, str. 40–41). Po njegovi smrti novi 
predsednik ZDA postane njegov podpredsednik Lyndon B. Johnson. V Vietnamu pa ostane 
16000 ameriških vojaških svetovalcev (Hall, 2008, str. 15). 
 
5.4 Johnsonova administracija (1963–1969) 
Pri Johnsonu zaznamo podporo Kennedyjevi politiki v Vietnamu, vendar se je njegova 
percepcija glede Vietnama odražala v nameri povečanja involviranja ZDA, saj bi le tako lahko 
zagotovil kontinuiteto saigonskega režima (prav tam). Med letoma 1963 in 1965 tako Johnson 
izvede serijo odločitev, ki vodijo naravnost v ameriško vojno v Vietnamu, kar rezultira v 
transformaciji prvotne politične vpletenosti v vojaško (McCormick, 2009, str. 93). Po smrti Ngo 
Dinh Diema je bilo v Južnem Vietnamu nestabilno politično stanje, saj so se namreč kultivirale 
tenzije med akterji, ki so iskali politično izglajevanje s Hanoijem in tistimi, ki so hoteli 
revitalizirati vojaško obrambo Saigona, saj je obstajal antidijemski sentiment, ki je podpiral 
NLF. Hanoi s tem namenom še poveča infiltracijo svojih mož v Saigon za podporo Viet-Congu, 
a Washington nad možnostjo kompromisa med Severnim in Južnim Vietnamom ni bil navdušen 
in je slednjemu delegiral, naj okrepi vojaško obrambo (Anderson, 2004, str. 43). 
 
41 Logevall, F. (1999). Choosing War: The Lost Chance for Peace and Escalation of War in Vietnam. Berkeley: 
University of California Press. 
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Johnson je v svoji zunanji politiki nadaljeval politiko zadrževanja svojih predhodnikov42. Le 
štiri dni zatem, ko je postal predsednik ZDA je odobril National Security Memorandum 273 (v 
nadaljevanju NSAM 273), ki ga je prvotno koncipiral Kennedy. V NSAM 273 so ZDA 
zagotavljale, da bodo še naprej podpirale Južni Vietnam v boju proti komunistični agresiji 
Severnega Vietnama. Johnson se s »podpisom tega dokumenta ni samo zavezal k kontinuiteti 
Kennedyjeve politike, temveč je tudi obnovil obljube Trumanove doktrine iz leta 1947 za 
pomoč vsem svobodnim ljudem, ki jim grozi zunanji pritisk ali notranja subverzija« (Anderson, 
2004, str 44). Vendar, kot ugotavlja Anderson (prav tam) Johnson kljub temu ni hotel vojne, 
saj ni želel postati vojni predsednik (ang. war president). Sklepamo lahko, da Johnson ni želel 
vojne tudi zaradi njegovega programa Great Society, saj bi program posledično dobil manj 
sredstev, ta pa je bil zaradi volitev še kako pomemben. Hay (2003, str. 142) trdi, da je bilo 
»Johnsonovo zanimanje za notranjo politiko43 veliko večje od njegovega strokovnega mnenja 
glede zunanjih zadev«.  
Zato je Johnson v svojo administracijo inkorporiral glavne Kennedyjeve svetovalce za zunanje 
zadeve (Hay, 2003, str. 143); Roberta McNamaro kot ministra za obrambo, McGeorgea 
Bundyja kot svetovalca za nacionalno varnost in Deana Ruska kot zunanjega ministra. Ti so 
trdili, da je v Vietnamu nujno potrebna eskalacija ameriške militarizacije za dosego ciljev 
ameriške zunanje politike, ki so bili predvsem zadrževanje komunizma v Severnem Vietnamu, 
da bi se lahko Južni Vietnam moderniziral v kapitalistično državo. Na drugi strani pa sta 
povečani militarizaciji nasprotovala svetovalec George Ball in oregonski senator Wayne Morse 
z argumentacijo, da se ZDA enostavno ne morejo boriti za Južne Vietnamce in hkrati 
izpostavila problematiko časovnega okvira glede trajanja militarizacijskega vidika zadrževanja 
komunizma v relaciji s pogajanjem (Herring, 2002, str. 148–151 v Menebhi, 2014, str. 27)44. 
Johnson je vedel, da NLF še vedno nadzoruje ruralna območja, ter da ima vojaška vlada v 
Saigonu dokaj nizko podporo, zato je moral nekaj narediti. Tako je poslal odlikovanega 
 
42 Johnson je še kot član ameriškega senata in kot podpredsednik podpiral odločitve Eisenhowerja in Kennedyja 
glede Vietnama, saj je menil, da je to območje relevantno za ameriško nacionalno varnost.  
43 Johnsonova politična kariera je temeljila bolj na notranjepolitičnih reformah, s katerimi je izhajal iz 
Roosseveltovega New Deala. Ko je Kennedy pustil nedokončan politični program New Frontier, ki je naslavljal 
problematiko revščine, okolja in rasne diskriminacije, se je Johnson raje odločil za rešitev istih problematik v 
kongresu, kot pa da bi vstopal v spopade v Jugovzhodni Aziji. Leta 1964 je konstituiral program imenovan Great 
Society, s katerim je hotel eliminirati revščino in rasno neenkopravnost, saj je le-ta vključeval tudi ameriške 
imigracijske zakone (Hay, 2003, str. 142–143). 




vojaškega generala Williama C. Westmorelanda, da bi vodil MACV in povečal število vojaških 
svetovalcev na 23.000. Opazimo lahko tudi vpliv McNamare in Ruska, saj sta svetovala 
Johnsonu, da je resnični »sovražnik Saigona Hanoi, ne pa južni gverilci« ter da naj poveča 
pritisk na Severni Vietnam (Anderson, 2004, str. 44–45). Kljub temu da je Pentagon razvijal 
načrte, kako bi napadli Severni Vietnam, je bilo to skoraj nemogoče izvesti brez provokacije 
(prav tam). Leta 1964 se je tako zgodilo nekaj misterioznih dogodkov, ki so pripomogli k temu, 
da ZDA oblikujejo Resolucijo o zalivu Tonkin, ki je dala Johnsonu pooblastilo, da je lahko 
plasiral ameriško vojsko v Vietnam. Incident v Tonkinskem zalivu (ang. Gulf of Tonkin 
Incident) se je začel avgusta 1964, ko so severnovietnamski čolni napadli ameriški vojaški ladji 
Maddox in C. Turner Joy, ki sta bili na tajni operaciji Desoto z namenom zbiranja podatkov o 
severnovietnamski obrambi v sklopu programa Operation Plan 34A (Hay, 2003, str. 114; 
Andreson, 2004, str. 122). Johnson je po incidentu nemudoma sprožil zračne bombne napade 
na obalo Severnega Vietnama (prav tam). Tu  vidimo vlogo kongresa – saj je ameriški kongres45 
sprejel Resolucijo o zalivu Tonkin (ang. Gulf of Tonkin Resolution).  
Resolucija je pooblastila Johnsona, da »uporabi vsa potrebna sredstva za zaustavitev napadov 
na ameriške sile v Vietnamu in zagotovi varnost Jugovzhodne Azije v skladu z listino Združenih 
narodov in regionalnimi obrambnimi pogodbami« (Hay, 2003, str. 115). Opazimo lahko 
kontroverznost same resolucije, saj ima kakor smo že omenili, po ameriški ustavi le kongres 
pravico, da napove vojno, ne pa predsednik. Hay (2003, str. 116) omenja tudi, da je imel 
Johnson že pred incidentom v zalivu Tonkin pripravljeno takšno resolucijo, kar implicira na to, 
da je Johnson iskal načine, kako bi razširil ameriško prisotnost v Vietnamu. Prav tako omenja, 
da je imel William Bundy, brat svetovalca za nacionalno varnost M. Bundyja, ki je bil prav tako 
predsednikov svetovalec, večji vpliv na konstituiranje vietnamske politike kljub nižjemu 
položaju kot pa njegov brat. Bundy je že meseca maja leta 1964 – torej nekaj mesecev pred 
incidentom v Tonkinskem zalivu – pomagal pri elaboriranju osnutka Resolucije o Tonkinskem 
zalivu (Hay, 2003, str. 44). Isserman (2003, str. 52–53 v Nekrassovski, 2013, str. 6)46 razkriva 
Johnsonovo taktiziranje, saj po incidentu Johnson ni imel nobenega namena raziskati, kaj točno 
se je dogajalo tiste noči, temveč se je »odločil, da bo uporabil ta domnevni napad na ladje 
 
45 V predstavniškem domu ni nihče glasoval proti resoluciji – glasovali so 416 proti 0, v senatu pa 98 proti 2. Hay 
(2003, str. 115) ugotavlja, da so bili »kongresniki [...] očitno pomirjeni, da resolucija ni pomenila nobene namere 
za stopnjevanje konflikta v Vietnamu, kljub [...] sugestiji, da je imel predsednik pooblastilo za sprejemanje 
ukrepov za podporo južnovietnamskega režima«. Anderson (2004, str. 123) pravi, da je veliko članov kongresa, 
kasneje med eskalacijo vojne, obžalovalo svojo odločitev saj, kot smo že omenili, kongres legalno ni imel več 
vpliva na dogajanje v vojni. 
46 Isserman, M. (2003). Vietnam War. New York: Facts On File. 
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ameriške mornarice kot izgovor za neposredni napad na Severni Vietnam«. Zaznamo tudi 
nasprotovanje Johnsonovemu delovanju, ko Wayne Morse – eden od dveh senatorjev, ki sta 
bila proti resoluciji – leta 1966 v kongresu poskuša razveljaviti resolucijo. Kljub temu, da je 
imel sprva malo podpornikov, je kongres resolucijo leta 1970 zavrnil (Hay, 2003, str. 116). 
Menebhi (2014, str. 32) ugotavlja, da Karnow in Logevall trdita, da je Johnsonova 
administracija v bistvu hotela, da bi komunisti prvi napadli, ter da sta bili ladji v zalivu 
inscenirani kot vabi. Sheehan in drugi (1971, str. 308–461) razlagajo, da je Johnsonova 
administracija implicirala Resolucijo o Tonkinskem zalivu ekvivalentno deklaraciji vojne, kar 
je reflektiralo v povračilnih ukrepih in zračnih napadih. Administracija je decembra leta 1964 
preko Laosa sprožila zračne napade, februarja leta 1965 pa začela izvajati strategijo 
bombardiranja imenovano Rolling Thunder, da bi zreducirala odpor Severnega Vietnama in s 
tem forsirala morebitna pogajanja. ZDA so imele tako že marca svoje kopenske čete na ozemlju 
Vietnama, katerih koncentracija je hitro eskalirala – do leta 1968 je število ameriške vojske 
naraslo na več kot pol milijona. Kmalu zatem, ko se je januarja leta 1968 začela ofenziva Tet 
(ang. Tet offensive), začne padati optimizem ZDA glede vojne, saj le-te začnejo dojemati, da je 
bilo vse skupaj morda napaka. Johnson je zaradi političnega pritiska, marca 1968 prenehal 
razmišljati o ponovni kandidaturi za predsednika ZDA (Karnow, 1983, str. 515–566; 
McCormick, 2009, str. 93). 
 
5.5 Nixonova administracija (1969–1974) 
Na predsedniških volitvah leta 1969 zmaga Richard M. Nixon47, medtem ko je vietnamska 
vojna trajala že štiri leta in zahtevala že 31.000 ameriških žrtev (Rohn, 2012). V relaciji z vojno 
si je Nixon po volitvah postavil dva cilja in sicer »pomiriti ameriški narod in doseči častni izhod 
iz Južnega Vietnama« (Menebhi, 2014, str. 38). Pri njem lahko opazimo nekoliko drugačno 
zunanjo politiko, saj za razliko od prejšnjih predsednikov njegov fokus ni več modernizacija 
Južnega Vietnama – da bi ZDA demonstrirale, kako boljši je kapitalizem od komunizma, 
temveč da bi se ohranila kontinuiteta ameriške kredibilnosti kot velesile (prav tam). Nixon in 
njegov glavni svetovalec za zunanjo politiko Henry Kissinger namreč nista hotela, da bi se umik 
iz Vietnama percipiral kot priznanje za ameriški neuspeh, saj bi to rezultiralo v spremenjenih 
odnosih, ki jih imajo ZDA s svojimi podporniki in nasprotniki. Namesto tega sta verjela, da bi 
 
47 Nixon je kandidiral za ameriškega predsednika že leta 1960, vendar ga je takrat premagal Kennedy. Prav tako 
je bil Nixon podpredsednik ZDA že v Eisenhowerjevi vladi (Anderson, 2004, str. 69). 
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lahko ZDA prisilile Hanoi v nekakšno poravnavo, hkrati pa bi bila zadovoljena tudi ameriška 
javnost48 (Anderson, 2004, str. 65, 70). Po Nixonovi inavguraciji se je začela nova politika 
relaksacije napetosti, imenovana Détente, kar je sprožilo, da so se odnosi med velesilami začeli 
pomirjati (Kegley in Wittkopf, 1991, str. 56). Glavna snovalca politike Détente sta bila Nixon 
in njegov svetovalec za nacionalno varnost, Kissinger. Jentleson (2013, str. 177) razlaga, da je 
Kissinger večino strategije za Détente črpal iz teorije ravnotežja moči (ang. balance-of-power 
theory), ki temelji na Evropi 19. stoletja ter Metternichovi diplomaciji. Obe velesili, ZDA in 
ZSSR, sta imeli tendence tako po miru, kot tudi po stabilizaciji Evrope, zato je bil prvi sporazum 
v zvezi z Détente sprejet v Berlinu leta 1971, kar se odraža tako vsebinsko kot tudi simbolično, 
saj je bil Berlin v tistem času razdeljen, leta 1975 pa so sprejeli še Helsinško sklepno listino o 
varnosti in sodelovanju v Evropi (ang. Helsinki Accords). Politika Détente si je prizadevala tudi 
za reduciranje nevarnosti jedrske vojne, kar sta združila Nixon in Brežnjev s podpisom 
dokumenta Basic Principles of Relations leta 1972 (Jentleson, 2013, str. 179). Pomembno je 
omeniti še pogodbo Strategic Arms Limitation Treaty 1 oz. SALT1, ki je zagotavljala kontrolo, 
saj je bilo le tako moč zagotoviti stabilnost in mir. 
Gaddis (2005, str. 198 v Jentleson, 2013, str. 184)49 trdi, da je šlo pri politiki Détente bolj za 
stabilizacijo ameriško-sovjetske konkurence kot pa za njen zaključek, kar kaže, da cilj Détente 
ni bil v prenehanju hladne vojne, temveč le v determiniranju pravil, kako bi se le-ta izvajala. 
Nixon je že v času svoje predsedniške kampanje namigoval, da ima skrivni načrt, kako bi ZDA 
lahko končale vietnamsko vojno. V mislih je imel namreč t. i. politiko Vietnamizacije (ang. 
Vietnamization), ki se je kasneje realizirala v Nixonovi doktrini, s katero je kmalu po izvolitvi 
začel zmanjševati udeležbo ameriške vojske v Vietnamu, tako da bi najprej urili in opremili ter 
razširili južnovietnamske vojaške sile, da bi se te lahko same branile pred severnimi komunisti, 
kar bi pomenilo, da ameriška vojaška podpora ni več potrebna. A so bila za končanje ameriške 
vietnamske vojne potreba še nadaljnja štiri leta, saj so se mirovna pogajanja v Parizu zaključila 
šele leta 1973 kljub dejstvu, da se začnejo že leta 1968 (McCormick, 2009, str. 93–94; Rohn, 
2012). Nixon je politiko Vietnamizacije najavil v svojem govoru, 3. novembra leta 1969, vendar 
 
48 Leta 1965 so se začeli organizirati protesti proti ameriški udeležbi v vietnamski vojni. Jeseni so tako študentje 
iz formacije Students for a Democratic Society na univerzitetnih kampusih v Washingtonu organizirali 
demonstracije. Tudi med letoma 1966 in 1967 se je zgodilo veliko aktivizma, in sicer bile so organizirane peticije, 
politične kampanje, lobiranje, ulične demonstracije, upori – nekateri tudi nasilni. Proti vojni niso bili le študentje, 
temveč tudi nekateri ministri, pacifisti, veterani ipd. Spomladi leta 1967 se je v New Yorku zbralo približno 
300.000 protestnikov, jeseni pa je 30.000–50.000 demonstrantov odšlo na protivojni shod (ang. antiwar rally) 
pred Pentagon. 
49 Gaddis, J. L. (2005). The Cold War: A New History. New York: Penguin. 
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je bila ta politika v kontrastu z Johnsonovo Amerikanizacijo (ang. Americanization), ki je 
temeljila na povečanju vojaških enot. Glavnega teoretika Vietnamizacije detektiramo v 
obrambnem ministru M. Lairdu, ki je prispeval k redukciji ameriške vojske v Vietnamu, saj se 
je število vojakov že v prvem Nixonovem mandatu zmanjšalo iz 543.000 na 25.000 (Lomperis, 
1984, str. 82 v McCormick, 2009, str. 94; Rohn, 2012)50. Kot smo omenili že na začetku, so 
ZDA del strategije Vietnamizacije videle tudi v invaziji na Kambodžo leta 1970, saj so se tam 
skrivali komunisti. Ameriška javnost je v invaziji na Kambodžo videla ponovno širjenje vojne, 
tako da so v ZDA izbruhnili novi protesti. Omenimo lahko tragediji, ki sta se zgodili na univerzi 
Kent State v Ohiu in Jackson State v Mississippiju, ko so bili v demonstracijah ubiti študenti 
(McCormick, 2009, str. 94). Nixonovo perspektivo sicer lahko vidimo v podpori vojne, vendar 
je na spremembo njegovega pogleda na vojno znatno vplivala tudi razdeljena javnost. Kljub 
velikim pritiskom javnosti, da je treba vojno končati, je bila Nixonova percepcija z vidika 
političnega voditelja predvsem v ohranjanju kredibilnosti ZDA, zato se je Nixon odločil končati 
vojno po lastni presoji tako, da je kreiral svoje pogoje imenovane peace with honor, ki jih lahko 
ilustriramo v smislu, da se ZDA častno umaknejo iz Vietnama, brez da bi v mednarodni 
skupnosti percipirali, da je bila poražena, ter da bi se ohranila kontinuiteta neodvisnega in 
nekomunističnega Južnega Vietnama, ki ga je takrat vodil predsednik in general Nguyen Van 
Thieu (Hall, 2008, str. 58).  
Leta 1970 je Nixon v State of the World Report to the Congress najavil tri načela, kako vidi 
ZDA po Vietnamu, in sicer, da je za mir potrebno: partnerstvo s preostalim svetom, zaščita 
nacionalnih interesov ZDA ter pogajanje z vsemi državami za zmanjšanje razlik. To lahko 
razumemo, kot da je bil Nixon pripravljen zmanjšati pomembno vlogo in moč ZDA ter jo deliti 
z drugimi, da bi se tako ohranil svetovni red (ang. world order), hkrati pa se tudi pokaže namera 
ZDA, da bodo zaščitile svoje interese, tudi z vojaškim posredovanjem, vendar tudi ponudile 
možnost pogajanj. Navsezadnje je breme ZDA, ki ga nosijo pri odgovornosti za svobodni svet 
(ang. Free World), ogromno stalo (McCormick, 2009, str. 104). Kissinger se je tajno sestajal s 
članom politbiroja severnovietnamske komunistične partije Le Duc Thojem še pred ameriško 
invazijo na Kambodžo, a brez večjih uspehov, zato so se pogovori še nadaljevali. Nixon je 
vedel, da morajo ZDA izstopiti iz Vietnama še pred naslednjimi predsedniškimi volitvami leta 
1972, poleg tega so ga k ukrepanju silile raziskave javnega mnenja, mediji in kongres. Leta 
1971 se v javnosti pojavijo še Pentagonski dokumenti (ang. Pentagon Papers), ki so razkrili 
 
50 Lomperis, T. J. (1984). The War Everyone Lost – and Won. Washington: CQ Press. 
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površnost in neiskrenost ameriške vlade v procesu vietnamske politike in hkrati opomnili, da je 
že čas za umik iz Vietnama. Tako so 27. januarja 1973 ZDA, Demokratična republika Vietnam 
(ang. Democratic Republic of Vietnam) (v nadaljevanju DRV), Republika Vietnam (ang. 
Republic of Vietnam) (v nadaljevanju RVN) in Začasna revolucionarna vlada Južnega Vietnama 
(ang. Provisional Revolutionary Government of South Vietnam) podpisale pariški mirovni 
sporazum (ang. Agreement on Ending the War and Restoring Peace in Vietnam), ki konča 
ameriško udeležbo v vietnamski vojni ter tako umakne konflikt iz ospredja ameriške dnevne 
politike. Kljub premirju pa se konflikt med DRV in RVN ni končal, saj sta obe strani nadaljevali 
boj za ozemlje. Nixon je med odhodom ameriške vojske dejal, da je ameriška čast nedotaknjena, 
saj je Thieujeva vlada še vedno na položaju, ter hkrati obljubljal še nadaljevanje ameriške 
pomoči, vendar je precenil željo ameriške javnosti, ki je hotela vietnamsko vojno za vedno 
pustiti za seboj. Kot smo že omenili, je leta 1973 kongres kljub Nixonovemu vetu sprejel War 
Power Resolution, ki je vsakemu predsedniku prepovedala kakršno koli plasiranje ameriške 
vojske brez odobritve kongresa. Opazimo lahko drastično zmanjšanje pretoka denarja za Južni 
Vietnam, saj je kongres do leta 1975 znižal proračun, namenjen za pomoč RVN z več kot 2 
milijard dolarjev na 700.000. Kljub temu so se pokazale tendence, da bi lahko ZDA ponovno 
vstopile v vojno, vendar se to ni zgodilo, saj ni bilo odobritve s strani kongresa. Med letoma 
1973 in 1974 je izbruhnil še škandal Watergate, tako da je moral Nixon odstopiti in ni imel več 
politične moči za kontinuiteto pomoči Južnemu Vietnamu. Vojna v Vietnamu dokončno 











6 ZAKLJUČEK  
 
Diplomsko delo je v prvem delu determiniralo zunanjo politiko generalno gledano pri čemer 
smo izhajali iz percepcij različnih avtorjev. Zunanjo politiko lahko torej koncipiramo kot 
namero države, da bi svoje interese vpeljala v horizont drugih držav znotraj internacionalizirane 
sfere za dosego nekega specifičnega cilja. S konceptualizacijo le-te smo lahko razširili prostor, 
saj države ponavadi pri izvajanju zunanje politike oblikujejo še zunanjepolitične strategije, ki 
jih je moč detektirati tudi v doktrinah in načelih. Pri izvajanju strategije izolacionizma so se 
ZDA v svoji zunanji politiki pogostokrat distancirale od mednarodnega okolja ter niso koalirale 
z drugimi narodi. Poleg tega lahko opazimo še druge ameriške zunanjepolitične strategije, kot 
je na primer imperializem, ki pa ga pogosteje izvaja novejša ameriška zunanja politika. Vse 
skupaj po navadi za dosego zunanjepolitičnih ciljev, ko se uporablja različna sredstva, s 
katerimi država konkretno uveljavlja svoje interese. Pomemben interes ZDA se kaže v njihovi 
nacionalni varnosti, pri čemer opravičevanje njihovega pogostega interveniranja izhaja ravno 
iz polja nacionalne varnosti. 
V drugem delu diplomskega dela smo osnovali nastavke za teoretizacijo ameriške zunanje 
politike; tu smo izhajali iz realističnega, idealističnega in družbeno-ekonomskega teoretskega 
pristopa z namenom osvetlitve ameriške zunanje politike v času hladne vojne, saj vietnamsko 
vojno razumemo v tem kontekstu. Percepcije realistov, kot so Kennan, Kissinger in 
Morgenthau, smo videli z geopolitičnega aspekta, ki je izhajal iz boja za prevlado med ZDA in 
Sovjetsko zvezo. Mearshheimer in Waltz pa sta bolj poudarjala vlogo velesil pri izvajanju 
politike deterrence. Hkrati se izpostavlja ideološke smernice ZDA, ki so naslavljale 
antikomunistične in liberalne vrednote, kar je kritiziral Morgenthau v delu In defense of the 
National Interest (1951) v smislu prekomernega fokusiranja ZDA na ideološki aspekt. 
Realizem tudi ne sovpada z ameriškim interveniranjem v Vietnam, saj znotraj tega prostora ne 
zaznamo dovolj koristnosti za interese ZDA, če to gledamo recipročno z njihovim tedanjim 
insertom – denarjem in ameriškimi žrtvami. Idealisti (Crockatt, Lebow, Schlesinger) vpeljejo 
ideološki vidik kot konstrukt ameriške zunanje politike, ki se je reproduciral iz ameriške 
identitete, ter vrednot iz notranje v zunanjepolitično predpostavko. Cambell v delu Writing 
Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity (1998) ilustrira kontrastnost 
med ameriško in sovjetsko identiteto, ki se je naslanjala predvsem na socializem, kolektivizem 
in enakost družbenega. Idealisti tako predpostavljajo predvsem spopad ideologij ter njihovo 
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reflektiranje znotraj institucionalnih okvirov. Nenazadnje pa smo lahko z družbeno-
ekonomskega vidika zaznali predvsem ameriške potrebe po internacionalizaciji kapitalizma, 
kot so to doumeli Cox, Halliday, Kolko in drugi, saj so ZDA potrebovale čim večji trg za 
reprodukcijo tržnega gospodarstva, hkrati pa je bila pomembna zajezitev komunizma, ki se je 
začel širiti tudi v Jugovzhodni Aziji. Za konkreten prikaz delovanja ameriške zunanje politike, 
smo znotraj drugega dela osvetlili še zunanjepolitične institucije, ki so tako v letih od 1947 do 
1974, kot tudi danes vodile ZDA. Največjo vlogo pri sprejemanju odločitev zunanje politike in 
zakonov imata izvršna in zakonodajna oblast, sodna ima le postransko. V času vietnamske 
vojne je imel največjo moč predsednik ZDA, kot smo izpostavili, je Resolucija o zalivu Tonkin, 
ki jo je kongres sprejel leta 1964, predsedniku Johnsonu dovolila, da je deloval po svoje. 
Kongres je poskušal moč dobiti nazaj, kar mu je uspelo šele leta 1973 v Nixonovem mandatu, 
s sprejetjem War Powers Act. Osredotočali smo se še na ministrstvo za zunanje zadeve, ki je 
pomemben zunanji politični organ, saj svetuje predsedniku glede zunanje politike, kar smo 
lahko videli pri Trumanu, ki je pomoč dobival predvsem s strani ministrov za zunanje zadeve, 
Marshalla in Achensona. Ministrstvo za obrambo je bilo v ospredju predvsem zaradi Roberta 
McNamare, ki je bil v Kennedyjevem in Johnsonovem mandatu izpostavljena osebnost na 
področju zunanje politike, hkrati pa pomembna figura, kar pričajo tudi Pentagonski dokumenti. 
Izpostavili smo še Svet za nacionalno varnost, ki se je formiral v času Trumana, in sicer leta 
1947, vendar je najpomembnejšo vlogo odigral v obdobju Nixona, ko ga je vodil Kissinger. 
Tretji del je na podlagi teoretskih spoznanj temeljil na aplikaciji zunanje politike ZDA in je 
konstruiran iz petih predsedniških administracij (Trumanova, Eisenhowerjeva, Kennedyjeva, 
Johnsonova in Nixonova), ki si kronološko sledijo glede na zgodovinske predpostavke, hkrati 
pa je pridobil največjo težo celotnega diplomskega dela, saj smo analizirali in realizirali 
specifične zunanje politike ZDA na primeru Vietnama. Ameriško interveniranje v Vietnamu se 
začne s Trumanovo politiko zadrževanja v času dekolonizacije in osamosvajanja znotraj prve 
indokinske vojne leta 1950 med izvajanjem vojaške in denarne pomoči bivši kolonialni sili 
Franciji, saj je le-ta menil, da se tako bojujejo proti komunistični ekspanziji. Podpiranje 
Francozov je kontinuirano izvajal tudi Eisenhower, ki je osnoval domino teorijo južnoazijskih 
držav, z mislijo, da se bo komunizem vztrajno širil, če bo padla prva država – Vietnam. 
Kennedy je kasneje podpiral politiko Trumana in Eisenhowerja, vendar je menil, da je potrebno 
nastopiti še bolj odločno, kar je rezultiralo v eskaliranju ameriških vojaških svetovalcev ter 
širjenju modernizacije Vietnama. Kennedyjev atentat je hkrati artikuliral veliko neodgovorjenih 
vprašanj in diskurzov glede odvijanja vojne v smeri ali bi Kennedy še povečal ali zreduciral 
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ameriški aktivizem v Vietnamu. Johnson ga je vsekakor povečal, zato marsikateri zgodovinar 
omenja izraz Johnsonova vojna (ang. Johnson's War), ker se je v času Johnsonovega vladanja 
de facto začela ameriška vojna v Vietenamu. Kljub temu smo lahko videli, da Johnson sprva ni 
hotel vojne, saj bi mu ta morebiti lahko ogrozila njegove notranjepolitične tenzije, saj je osnoval 
program Great Society, s katerim se je trudil reformirati ameriško družbo. Program je vsekakor 
targetiral na prihajajoče volitve. Prav tako smo lahko opazili Johnsonovo neodločenost glede 
vojne, saj je že takoj na začetku svojega mandata obdržal ključne svetovalce Kennedyjeve 
administracije – McNamaro, Bundyja in Ruska, ki pa so mu verjetno svetovali, naj poveča 
vojaško vpletenost v Vietnam. Omenimo lahko še nasprotnike vojne, ker jih je bilo nemalo. 
Nixonu so glede nadaljevanja vojne oponirali kongresniki, javnost, mediji, študentje ipd. Tedaj 
še kot vietnamski vojni veteran John Kerry, ki je bil proti Nixonovi širitvi vojne, je v svojem 
govoru pred senatom dejal, da mora nekdo umreti, da ne bo Nixon prvi predsednik, ki bo izgubil 
vojno. Na koncu Nixonu uspe doseči premirje in tako ZDA leta 1973 zapustijo Vietnam, a 
hkrati še nekaj let finančno podpirajo Južni Vietnam. 
Diplomsko delo je izhajalo iz teoretizacije ameriške politike v relaciji do Vietnama, pri čemer 
smo se omejili na obdobje med letoma 1947 in 1973. Izpostavimo lahko, da je pojem ameriške 
zunanje politike široko področje za nadaljnje raziskave, saj bi se bilo moč fokusirati še na 
preostale zunanje politike, ki so jih ZDA izvajale ali pa jih še vedno izvajajo proti preostalim 
delom sveta, torej tudi v drugih časovnih dimenzijah. Pojavljajo se nova vprašanja raziskovanja 
glede ameriške zunanje politike v času po hladni vojni v obdobju Bushove administracije, 
Clintonove administracije ipd. Zelo pomembno pa si je zastaviti vprašanje glede ameriške 
zunanje politike po 11. septembru, ko  realist George W. Bush oblikuje svojo doktrino (ang. 
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